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От составителей

  Указатель «Процессуальное право» содержит более 200 документов из фондов ТОУНБ 
им.  А.  С.  Пушкина,  раскрывающих  процессы  развития  и  современного  состояния 
процессуального  законодательства  зарубежных  стран,  включая  вопросы  гражданско-
процессуального,  арбитражно-процессуального и уголовно-процессуального права,  а  также 
исполнительного производства и альтернативных процедур разрешения судебных споров. В 
издании  представлены  публикации,  посвященные  как  процессуальному  законодательству 
отдельных  государств,  так  и  сравнительно-правовая  информация,  касающаяся  реализации 
процессуальных норм в законодательстве зарубежных стран в целом.

В целях расширения информационных границ пособия наряду с печатными публикациями 
в него включены электронные издания справочно-правовых систем «Гарант» и «Консультант 
Плюс»,  установленных  в  отделе  правовой  информации  библиотеки.  Электронные  версии 
статей периодических изданий в указателе отмечены аббревиатурой ЦПИ. 

В указателе представлены документы, поступившие в фонд ТОУНБ им. А. С. Пушкина за 
период с 2003 по май 2013 гг. Исключение составляют ранее изданные печатные работы, по 
мнению составителей не потерявшие своей актуальности и в настоящее время.

Материалы  пособия  сгруппированы  в  соответствии  со  структурой  раздела  67.410 
«Процессуальное  право»  библиотечно-библиографической  классификации.  В  разделах  по 
мере необходимости выделены тематические рубрики, облегчающие поиск информации по 
интересующей пользователя проблеме. Внутри разделов и рубрик библиографические записи 
сгруппированы в алфавите авторов и заглавий. С целью уточнения заглавий отдельные записи 
снабжены аннотациями, раскрывающими как содержание публикаций, так и перечень стран,  
законодательство которых анализируется авторами.

Отбор источников закончен в августе 2013 г.
Библиографические  описания  выполнены  в  соответствии  с  ГОСТ  7.1-2003 

«Библиографическая  запись.  Библиографическое  описание.  Общие  требования  и  правила 
составления»  и  ГОСТ  7.12-93  «Библиографическая  запись.  Сокращение  слов  на  русском 
языке. Общие требования и правила».

Справочно-поисковый аппарат  состоит  из  содержания,  предисловия и  географического 
указателя.

Издание  предназначено  для  студентов  и  преподавателей  высших  и  средних  учебных 
заведений, изучающих вопросы истории развития и современного состояния процессуального 
законодательства зарубежных стран.

Со всеми документами, представленными в указателе, можно ознакомиться в читальных 
залах  ТОУНБ  им.  А.  С.  Пушкина,  а  в  случае  необходимости  получить  печатные  и 
электронные копии отдельных изданий.
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• ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО. СУДОПРОИЗВОДСТВО

1. Галоганов, Е. А. Принцип состязательности в законодательстве стран с англо-
саксонскими правовыми системами  [Электронный ресурс] //  Законы России: 
опыт, анализ, практика. – 2007. – № 10. ЦПИ

2. Гиллес, П. Электронное судопроизводство и принцип устности [Текст] //  Рос. 
юрид. журн. – 2011. – № 3. – С. 41–54.

Федеративная Республика Германии.
3. Денека, И. М. О некоторых особенностях прецедента в федеральных окруж-

ных судах США [Текст] // Государство и право. – 2012. – № 8. – С. 92–98.
4. Останина, Е. А. Проблемы и перспективы рецепции института астрэнта (ast-

reinte) российской правовой системой [Текст] /  Е. А. Останина, Р. А. Тара-да-
нов // Вест. Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации. – 2013. – № 6. – С. 118–129.

Астрэнт — нарастающие пени за просрочку принятых обязательств. В статье про-
анализирован институт  астрэнта  в  процессуальном  праве  Франции  и  Федеративной  
Республики Германии, рассмотрены его достоинства и недостатки. Сделан вывод о том,  
что внедрение в российское законодательство этого института возможно лишь в тесной  
связи с развитием практики  возмещения убытков, причиненных неисполнением судебного  
решения.

5. Пахалов, М. Ю. Ритуальность и иррациональность судебного процесса: на ма-
териалах средневековой Англии [Текст] // Государство и право. – 2007. – № 6. – 
С. 114–120.

6. Рабцевич,  О.  И. Международное  содействие  осуществлению  правосудия  в 
Восточном Тиморе [Электронный ресурс] // Междунар. публич. и частное пра-
во. – 2007. – № 6. ЦПИ

7. Рожкова, М. А. Содержание судебного решения по германскому и российско-
му праву [Текст] / М. А. Рожкова, В. А. Фогель, С. Г. Шмидт  // Вестн. Высш. 
Арбитр. Суда Рос. Федерации. – 2009. – № 2. – С. 68–107.

8. Руденко, В. Н. Участие граждан в дознании в странах общего права [Текст] // 
Рос. юстиция. – 2011. – № 2. – С. 16–18.

Рассматривается участие граждан в составе коронерских жюри в предварительном  
расследовании  фактов  смерти  при  невыясненных  обстоятельствах  и  в  установлении  
фактов по гражданским делам в Австралии, Англии, Багамах, Индии, Ирландии, Канаде,  
некоторых штатах США, Ямайке и других странах англо-американской правовой семьи.

9. Старостина, П. В. Принцип  non bis idem  в административном и уголовном 
праве:  международно-правовые аспекты  [Электронный ресурс]  //  Админист-
ратив. право и процесс. – 2013. – № 4. ЦПИ

В статье с позиции норм международного права рассмотрено содержание принципа  
non bis in idem, запрещающего дважды наказывать за те же действия и имеющего непос-
редственное применение в производстве по уголовным делам и по делам об администра-
тивных правонарушениях. Проанализирована практика Европейского суда по правам чело-
века, сформулированы выводы, отражающие современное понимание данного принципа в  
судопроизводстве Соединенных Штатов Америки и Франции.
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10. Тихомиров, Ю. А. Иностранное право в судебной практике [Электронный ре-
сурс] / Ю. А. Тихомиров. – М. : Волтерс Клувер, 2004. ЦПИ

В четвертой главе книги дан обзор законодательства по проблеме применения иност-
ранного права судами Австрии,  Бразилии,  Буркина-Фасо,  Венесуэлы,  Германии,  Испании,  
Китая,  Лихтенштейна,  Монголии,  Мексики,  Португалии,  Румынии,  Туниса,  Эстонии  и 
других стран.

ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС

11. Брайс, Б. Реформа гражданского процессуального и арбитражного процессу-
ального права в государствах-участниках СНГ [Текст] // Государство и право. – 
2002. – № 2. – С. 122–128.

12. Брановицкий,  К.  Л. Информационные  технологии  в  гражданском  процессе 
Германии: сравнительно-правовой анализ [Электронный ресурс]: монография / 
К. Л. Брановицкий. – М. : Волтерс Клувер, 2010. ЦПИ

13. Брановицкий, К. Л. Процессуальный договор в доктрине гражданского про-
цесса  ФРГ  [Электронный ресурс]  //  Арбитр.  и  граждан.  процесс.  – 2010.  – 
№ 12. ЦПИ

14. Веливис,  С. Основные  черты  гражданского  процессуального  права  Литвы 
[Электронный ресурс] / С. Веливис, В. Вишинскис // Арбитр. и граждан. про-
цесс. – 2009. – № 4. ЦПИ

15. Виванко  Онфрай,  А.  Ф. Новый  Гражданский  процессуальный кодекс  Чили 
[Электронный ресурс] // Вестн. граждан. процесса. – 2013. – № 1. ЦПИ

16. Гражданское процессуальное уложение Германии [Текст]: вводный закон к 
Гражданскому процессуальному уложению: пер. с нем. – М. : Волтерс Клувер, 
2006. – 416 с. (Германские и европейские законы / Вильфрид Бергман). – Алф.-
предм. указ. : с. 392–416.

17. Елисеев, Н. Г. Краткий комментарий к Гражданскому процессуальному  уло-
жению Германии [Электронный ресурс] / Н. Г. Елисеев. – М. : Гарант, 2006. 
ЦПИ

18. Кадье,  Л. Общие принципы французского  гражданского  процесса  [Текст]  // 
Изв. вузов. Правоведение. – 2010. – № 2. – С. 16–49.

19. Казаков, А. Применение норм о злоупотреблении правом в иностранном граж-
данском процессе [Электронный ресурс] // Арбитр. и граждан. процесс. – 2005. 
– № 9.  ЦПИ

В гражданском процессе Австралии, Англии, США, Франции, Японии.
20. Кудрявцева,  Е.  В. Гражданский  процессуальный  кодекс  Англии:  правовой 

статус и основы базовой концепции [Электронный ресурс] // Законодательство. 
– 2003. – № 6. ЦПИ

21. Кудрявцева,  Е. В. Гражданское судопроизводство Англии [Текст] / Е. В. Куд-
рявцева.  – М. : Городец, 2008. – 319 с.
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22. Куд  рявцева,  Е.  В.   Источники  гражданского  процессуального  права  Англии 
[Электронный ресурс] // Актуальные проблемы гражданского права и процес-
са: сб. материалов науч.-практ. конф. – М., 2006. ЦПИ

23. Кудрявцева,  Е.  В. Правила гражданского судопроизводства  по реформе  анг-
лийского гражданского процесса конца XX века [Текст] // Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. 11, Право. – 2003. – № 5. – С. 86–93.

24. Кудрявцева, Е. В. Реформа английского гражданского процессуального законо-
дательства не завершена  [Электронный ресурс] //  Законодательство.  – 2009.  – 
№ 11. ЦПИ

25. Кудрявцева,  Е.  В. Тенденции развития  английского  гражданского  процессу-
ального законодательства:  последние новеллы процессуального кодекса Анг-
лии [Текст] // Изв. вузов. Правоведение. – 2010. – № 2. – С. 8–15.

26. Кудрявцева,  Е.  В. Тенденции развития  английского  гражданского  процессу-
ального права после принятия Правил гражданского судопроизводства [Элект-
ронный ресурс] // Вестн. граждан. процесса. – 2012. – № 2. ЦПИ

27. Люпой, М. А. О недавних изменениях в гражданском процессуальном праве 
Италии [Текст] // Вестн. Высш. Арбитр. Суда Рос. Федерации. – 2011. – № 11. – 
С. 36–57.

28. Малешин, Д. Я. Специфика гражданского судопроизводства в странах Юго-
Восточной Азии  [Электронный ресурс]  //  Законодательство.  – 2011.  – № 3. 
ЦПИ

Гонконг, КНР, Корея,, Япония.
ОБЩАЯ ЧАСТЬ

29. Аргунов, А. В. О понятии юрисдикционного акта в гражданском процессуаль-
ном праве Франции [Текст]  // Рос. юстиция. – 2008. – № 11. – С. 32–37.

30. Бочарова,  Н.  С. Облегчение  бремени доказывания  в  гражданском процессе 
России и Канады [Электронный ресурс] // Законы России: опыт, анализ, прак-
тика. – 2007. – № 1. ЦПИ

31. Будак,  Е. Правило  запрета  поворота  к  худшему  в  немецком и  австрийском 
гражданском процессе [Текст] // Рос. юстиция. – 2008. – № 9. – С. 65–68.

32. Вайич, Н. Пилотные постановления и групповые иски: что делать с системати-
ческими нарушениями прав человека? [Текст] / Н. Вайич, Г. В. Диков // Срав-
нит. конституц. обозрение. – 2012. – № 5. – С. 99–109.

Соединенные Штаты Америки.
33. Вафин,  Я. Особенности  судопроизводства  по  групповым  искам  в  Англии 

[Электронный ресурс] // Арбитр. и граждан. процесс. – 2009. – №№ 8,9. ЦПИ
34. Ворожбит, С. П. Тенденции развития понятия «общеизвестный факт» в граж-

данском процессе России, Германии и США [Электронный ресурс] // Арбитр. и 
граждан. процесс. – 2010. – № 7. ЦПИ
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35. Гивель, Д. Очерк о доказательствах во французском гражданском праве [Текст] 
 // Рос. юрид. журн. – 2013. – № 2. – С. 78–88.

36. Гончарова,  О.  С. Соучастие  в  американском гражданском процессе  [Элект-
ронный ресурс] // Арбитр. и граждан. процесс. – 2011. – № 11. ЦПИ

37. Горбашев, В. В. Процессуальное соучастие в зарубежной практике [Электрон-
ный ресурс] // Законодательство и экономика. – 2003. – № 8. ЦПИ

В практике судопроизводства Великобритании, Франции, ФРГ и США.
38. Горелов, М. В.  Сравнительная характеристика правовой природы электронных 

документов как доказательств в гражданском процессуальном законодательст-
ве Германии и России [Текст] // Изв. вузов. Правоведение. – 2004. – № 4. – С. 
149–152.

39. Давтян, А. Г. Доказательства в гражданском процессе ФРГ [Электронный ре-
сурс] // Законодательство. – 2000. – № 7. ЦПИ

40. Макаров,  П. Обязанность  сторон  по  своевременному  представлению  своих 
процессуальных  средств  в  гражданском  процессе  (опыт  Германии)  [Элект-
ронный ресурс] // Арбитр. и граждан. процесс. – 2009. – № 11. ЦПИ

41. Макаров, П. Н. Преклюзивные санкции в гражданском процессе: исключение 
несвоевременно представленных сторонами процессуальных средств  [Элект-
ронный ресурс]  // Арбитр. и граждан. процесс. – 2010. – №№ 1,2. ЦПИ

Опыт Германии.
42. Медведев,  И.  Р.  Взгляды М.  Френкеля  на  состязание  сторон  в  судопроиз-

водстве: опыт США [Текст] // Журн. рос. права. – 2007. –  № 11. – С. 121–129.
43. Медведев, И. Р. Гражданский процесс Англии и США: повышение ответствен-

ности сторон за свои объяснения и действия [Текст] // Изв. вузов.  Правоведе-
ние. – 2007. – № 1. – С. 136–151.

44. Осакве, К. Классовый иск (class action) в современном американском граждан-
ском процессе [Текст] // Журн. рос. права. – 2003. – № 3. – С. 137–147.

45. Тариканов, Д. В. Некоторые вопросы международной подсудности в практике 
Верховного  Суда  ФРГ:  комментарий  к  решению  Верховного  Суда  ФРГ  от 
29.03.2011 [Текст] // Моск. журн. междунар. права. – 2011. – № 4. – С. 142–155.

46. Хуан Сян.  Доказывание в гражданском процессе Российской Федерации и Ки-
тайской Народной Республики: сравнительный анализ [Текст] // Вестн. Моск. 
ун-та. Сер. 11, Право. – 2007. – № 4. – С. 92–102.

ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ

47. Артамонова, Е. Защита публичных интересов в рамках гражданского судопро-
изводства в США [Текст] // Законность. – 2003. – № 12. – С. 37–40.

48. Балакин, К. В. Изменения в апелляционном производстве по гражданским де-
лам Франции [Электронный ресурс] // Законодательство. – 2011. – № 9. ЦПИ
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49. Бобкова, А. Ю. Проблемы разрешения споров, связанных с предоставлением 
услуги интернет-банкинга [Текст] // Юрист. – 2013. – № 2. – С. 36–42.
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